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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность выбранной темы заключается в том, что на современном этапе разработки уголовного законодательства до сих пор не существует единого понятия и разъяснения самой сущности отягчающих наказание признаков, что является большим упущением в связи с тем, что суды не правильно трактуют и применяют уголовный закон. Это вызывает резонанс в обществе, т.к. данные ошибки правоприменителей идут в разрез с основной направленностью нашего государства на гуманизацию мер, применяемых в качестве принуждения и ограничения прав личности.

Сами по себе отягчающие обстоятельства являются, в узком смысле, усилением карательного потенциала наказания, т.е. негативного влияния, применяемого к отдельным категориям лиц или к конкретному лицу, совершившему преступление обстоятельство отягчающее наказание уголовный.

Таким образом, индивидуализация наказания, законность, справедливость и иные общие начала назначения наказания подвергаются неправильной оценке и составляют достаточно важную проблему для выявления характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного. 

Объектом исследования являются проблемы уголовно-правового регулирования общественных отношений, складывающихся в сфере уголовно-правовых деяний с учетом обстоятельств, отягчающих наказание.

Предмет исследования включает в себя:

уголовно-правовые нормы, предусматривающие отягчающие обстоятельства;

нормы конституционного, уголовно-процессуального права регулирующие вопросы, связанные со статусом отягчающих обстоятельств;

памятники уголовного права об обстоятельствах, отягчающих наказание;

руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ по рассматриваемым вопросам;

судебно-следственная практика по делам о преступлениях, совершенных при обстоятельствах, отягчающих наказание;

Основная цель состоит в комплексном анализе социально-правовой природы, содержания и значения обстоятельств, отягчающих наказание.

Задачи: исследовать обусловленность обстоятельств, отягчающих наказание, их сущность, характерные черты, место предусматривающих их норм в системе уголовного права;

рассмотреть содержание обстоятельств, отягчающих наказание;

дать анализ эволюции института обстоятельств, отягчающих наказание, в памятниках российского уголовного права;

установить место и роль обстоятельств, отягчающих наказание при определении справедливой меры наказания виновным;

разработать конкретные предложения по изменению и дополнению действующих уголовно-правовых норм о данных обстоятельствах.

Степень научной разработанности проблемы. Особенностью изысканий в области отягчающих наказание обстоятельств является то, что до сих пор исключительно их феномену было посвящено небольшое количество монографии российских ученых. Вопросы настоящей темы освещались либо совместно с вопросами о смягчающих наказание обстоятельствах, либо в рамках общих проблем наказания и (или) его назначения (индивидуализации), либо при рассмотрении проблем ответственности (наказания) за некоторые категории преступлений.

Несмотря на значительное число работ, посвященных анализу статуса обстоятельств, отягчающих наказание в уголовном праве, данная проблема требует дальнейшего исследования. В частности, существенные изменения правовой регламентации их института, произошедшие в связи с изданием УК 1996 г. Отсутствие разработок этой темы указывают на необходимость дополнительного изучения природы обстоятельств, отягчающих наказание, исследования содержания их нового законодательного перечня и отдельных обстоятельств, их характеристик и задач, путей дальнейшего развития института, а также разработки мер по совершенствованию его правовой базы и практики применения соответствующих норм. 

Нормативной основой исследования послужили памятники российского права, Уголовные кодексы РСФСР 1922, 1926 и 1960 гг., Уголовный кодекс РФ, а также иные федеральные законы РФ.

При проведении исследования использовались диалектический метод познания, а также общенаучные и частно-научные методы: исторический и системно-структурный анализ (системный подход), логико-юридический, сравнительно-правовой, статистический и другие.

Эмпирическую базу исследования составили: обзоры законодательства и практики городских и окружных военных судов.

В качестве теоретической основы курсовой работы были использованы труды: Рарога А.И, Бажанова М.И., Николаева Н.П, Бабенко В.Н,      Федоркиной М.Н, Курченко В.Н, Мясникова О.А и др.

Структура исследования обусловлена его задачами и включает в себя введение, две главы, объединяющих четыре параграфа, заключение и список использованных источников.






1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ, ОТЯГЧАЮЩИХ УГОЛОВНОЕ НАКАЗАНИЕ



1.1 История развития законодательства об обстоятельствах отягчающих уголовное наказание



История существования обстоятельств, изменяющих ответственность, в 

российском уголовном праве насчитывает почти двести лет. Они впервые были систематизированы в проекте уголовного Уложения 1813 г., а затем по этому образцу были сгруппированы в кодифицированном Своде законов. 

В основу была положена немецкая система Фейербаха согласно которой предполагалось, что законодатель предусмотрел все обстоятельства, встречающиеся в жизни и могущие влиять на повышение или понижение нормального наказания; предполагалось возможны даже приблизительно оценить значение этих обстоятельств, то есть определить в законе, насколько то или иное из них может изменять законную меру ответственности[footnoteRef:1]. В полном соответствии с теорией Фейербаха и Проект 1813 г., и Свод законов не только подробно перечисляли обстоятельства изменяющие ответственность, но и точно устанавливали размер влияния этих обстоятельств. Появление – вначале XIX века института смягчающих и отягчающих обстоятельств обусловило необходимость решить целый ряд вопросов, в частности: [1:  История государства и права России : учебное пособие для вузов — Москва: Издательство Юрайт, - 2019 - ст. 239-240 - URL: https://moluch.ru/archive/202/49710/ (дата обращения: 24.05.21).] 


1. Всякое ли обстоятельство дела, влияющее на выбор наказания, 

может рассматриваться как смягчающее или отягчающее?

2. Какие конкретные обстоятельства по характеру их влияния должны быть отнесены к отягчающим или смягчающим?

3. На что именно направлено влияние тех и других и, соответственно, 

каким образом они должны пониматься – отягчающие или смягчающие вину, опасность содеянного, наказание или ответственности?

4. Вправе ли суд учитывать или, наоборот, не учитывать обстоятельство как смягчающее или отягчающее, если оно указано в законе в 

так качестве?

5. В каких пределах может приниматься во внимание отягчающее 

обстоятельство (только в рамках санкции уголовного закона или 

за ее пределами)?

Большинство этих вопросов было решено в Уложении «О наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года. Ст. 129 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года (в ред. от 1885 года) предусматривала следующие группы причин, которые могли увеличивать вину: личные свойства виновного – чем выше было его состояние, звание и степень           образованности или чем более им нарушено особых личных отношений к месту, в котором преступление было учинено, или к лицам, против которых оно предпринято; по свойствам вины – чем больше было умысла и обдуманности в действиях преступника, чем более противозаконны и безнравственны побуждения его к этому преступлению, чем более было же сто кости. Гнусности или безнравственности в действиях, которыми данное преступление было предуготовлено, проводимо в исполнение или сопровождало, и чем более употребил виновный усилий для устранения представлявшихся ему в том препятствий; по важности вреда – чем важнее зло или, вред, причиненные преступлением, чем важнее была опасность, которой это преступление угрожало какому-либо частному лицу, или многим или всему обществу и государству, и чем больше лиц привлек виновный к участию в преступлении; поведение виновного на суде – неискренность и упорство в запирательстве, возбуждение подозрений на невинных, прямая клевета на них.

Все эти причины влияли на наказание в сторону его увеличения. Изданный в 1864 году Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, также предусматривал увеличивающие вину обстоятельства:

1. Обдуманность в действиях, виновного.

2. Известная степень образованности и более – менее высокое его положение в обществе.

3. Повторение.

4. Упорное запирательство в особенности возбуждение подозрения 

против невиновного.

Наличие этих обстоятельств, как по Уставу, так и по Уложению не обязывало судью повышать наказание, а лишь давало на это право. Само влияние этих обстоятельств ограничивалось только повышением наказания в пределах меры, установленной законом. По Уставу «О наказаниях» эти обстоятельства, могли влиять только в пределах меры, но судья, признавая их наличие, уже не мог назначить наказание в самом низшем его размере. Конечно, эти условия теряли свою силу при тех преступных деяниях, в входили в сам законный состав деяния. Уложение 1903 года не содержало перечня подобного статье 129 Уложения 1845 года; но и оно в общей части указывало, как на основания усиления ответственности при всех деяниях: во-первых, на проявление при совокупности преступных деяний привычки к преступной деятельности или обращения ее в промысел.[footnoteRef:2] Наказание в этих случаях усиливалось по усмотрению суда (это правило не применялось, если указанное обстоятельство входило в состав преступления); во-вторых, усиление допускалось в случае, когда виновный служащий учинил или участвовал в учинении общего преступного деяния, посредством злоупотребления своей обязанностью или полномочием или посредством угрозы притеснением, или иным злоупотребление властью, если только за такие злоупотребления или угрозы не определены в законе особые наказания. [2:  Бабенко В.Н. История отечественного государства и права – ст.345-346 - 2016г. -. URL: https://moluch.ru/archive/202/49710 - (дата обращения 24.05.21)] 


В уголовном Уложении 1903 года обстоятельствам, отягчающим вину, был посвящен целый раздел. И хотя обстоятельства в течение 19 века изменялись, их становилось то больше, то меньше – с полной уверенностью можно говорить не только о наличии отягчающих обстоятельств, но и о детальной проработке, о развитии и практическом применении данного института в уголовном законодательстве дореволюционной России. [footnoteRef:3] [3:  Бабенко В.Н. История отечественного государства и права – ст.345-346 - 2016г. -. URL: https://moluch.ru/archive/202/49710 - (дата обращения 24.05.21)] 


Революционное изменение социально-политического и идеологического устройства общества, произошедшее в 1917 г., сопровождавшееся нигилистическим отношением к любым установлениям царской власти, безусловно, не могло не сказаться на развитии уголовного права. Принципиальное неприятие утвердившимся режимом имперского законодательств накопленного научно-теоретического наследия и правоприменительного опыта обусловило не только правовой «вакуум» в первые годы Советской власти, но и фактически созидание отрасли и ее институтов заново в полной мере этот процесс затронул и обстоятельства, отягчающие наказание.

Данные обстоятельства практически не были известны законодательству вплоть до принятия Руководящих начал по уголовному праву РСФСР 1919 г. Общая часть уголовного права как таковая отсутствовала, и на фоне системности применяемых наказаний и во многих случаях неопределенности санкции за преступления, вполне естественно, что крайне «расплывчатыми» были и положения о назначении наказания.[footnoteRef:4] В частности, революционным трибуналам предлагалось руководствоваться в своих решениях «обстоятельствами дела и велениями революционной совести». [4:  История государства и права России : учебное пособие для вузов — Москва: Издательство Юрайт, - 2019 - ст. 239-240 - URL: https://moluch.ru/archive/202/49710/ (дата обращения: 24.05.21).] 


Возрождение института обстоятельств, отягчающих наказание, началось с принятия первого кодифицированного акта – Руководящих начал по уголовному  праву Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, охватывая Общую часть отрасли закон перечислял их в ст. 12, сразу за положениями о критериях избираемой кары – степени и характере (свойстве) опасности для общежития как самого преступника, так и совершенного им деяния (ст. 11). Но непосредственной связи между первыми и вторыми в нормативном плане еще не прослеживалось. [footnoteRef:5] [5:  Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика (далее – РСФСР)] 


Руководящие начала, раскрывая в ст. 11 особенности применения пенализационных критериев, о конкретизирующих их отягчающих обстоятельствах не упоминали, как, к сожалению, не предусматривали и официального наименования последних. В то же время легализация среди данных, которые «при определении меры наказания в каждом отдельном случае следует различать» (ст. 12), факторов, отвечающих признакам усиливающих кару обстоятельств, свидетельствовала об осознании законодателем возможно на интуитивном уровне – важной роли таковых при избрании кары и, в принципе, об утверждении их в качестве необходимых дополнительных ориентиров судебной пенализации. Оформление исследуемых обстоятельств в Руководящих началах отличалось низкой юридической техникой.

В сущности, тем же образом воспроизводил положения об обстоятельствах, отягчающих наказание, построенный на основе Руководящих начал Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. (ст. 25). Имевшие место расхождения относились к содержанию перечня (вместо семи пунктов Уголовный кодекс РСФСР[footnoteRef:6] устанавливал уже девять пунктов с отягчающими факторами) и к изложению самих обстоятельств. Оно характеризовалось большей четкостью и строгостью формулировок.[footnoteRef:7] [6:  Уголовный кодекс РСФСР (далее – УК РСФСР)]  [7:  Бабенко В.Н. История отечественного государства и права – ст.345-346 - 2016г. -. URL: https://moluch.ru/archive/202/49710 - (дата обращения 24.05.21)] 


С этого момента их перечень закрепляется самостоятельно в отдельной статье закона. Однако, на первых порах он комплектовался в значительной части путем элементарного расчленения отягчающих и смягчающих обстоятельств-противоположностей, свойственных предшествующему законодательству. К примеру, совершение преступления из корыстных или иных низменных побуждений как отягчающий фактор (п. «д» ст. 31 Основных начал) и совершение преступления по мотивам, лишенным корысти и каких бы то ни было низменных как смягчающий (п. «г» ст. 32 Основных начал). 

В дальнейшем и в этом аспекте отягчающие обстоятельства обретают независимость, а логическая связь с некоторыми смягчающими обстоятельствами будет сохранятся только ввиду особенностей природы тех и других.

УК РСФСР 1926 г. наконец, предусмотрел наименование рассматриваемых фрагментов преступления – отягчающие обстоятельства (ст. 47). Объект их отрицательного воздействия термин не отражал, но, судя по расположению перечня в структуре уголовного закона, а именно в разделе, посвященном назначению наказания усиливали они как раз последнее. Основы уголовного законодательства Союза Советской Социалистической Республики 1958 г., и УК РСФСР определяли их уже как отягчающие ответственность. Такое обозначение, по мнению некоторых специалистов, явилось результатом развития тенденции Уголовное и уголовно-исполнительное право к расширению сферы применения отягчающих обстоятельств. Однако до издания данных кодексов отягчающие обстоятельства неизменно ассоциировались с влиянием на наказание и только. В частности, это отчетливо прописывалось в законах с помощью выражений «при определении меры наказания» (ст. 12 Руководящих начал 1919 г.), «для определения меры наказания» (ст. 25 УК 1922 г.) Изменение терминологии было вызвано не объективно сложившимися предпосылками, а причинами субъективного порядка. 

Раздел Основ и глава УК РСФСР, куда были помещены изучаемые обстоятельства, назывались « О назначении наказания и об освобождении от наказания», тогда как их содержание охватывало и вопросы освобождения от уголовной ответственности. Таким образом, законодатель еще не проводил четкой грани между данными явлениями, что, по-видимому, и повлекло законодательную непоследовательность и исключило принципиальное отношение к наименованию факторов. Лишь с принятием Уголовного кодекса Российской Федерации [footnoteRef:8]1996 г. они приобретают адекватную номинацию. [8:  Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ, УК)] 


Таким образом можно сделать вывод о том, что институт обстоятельств, отягчающих наказание, развивается вместе с нашим обществом. Отягчающие обстоятельства прошли большой путь. Этот путь шел от дореволюционного института обстоятельств, отягчающих вину, через первые советские кодексы, где отягчающие обстоятельства не имели названия и не выделялись в отдельную статью, через кодекс РСФСР 1926 года, который, продолжая традицию дореволюционного законодательства, предусмотрел перечень отягчающих обстоятельств, через уголовное законодательство 1958 – 1960 годов, которое объективизировало институт и расширило его до отягчения ответственности, к Уголовному кодексу РФ 1996 года, который назвал обстоятельства согласно их прямого назначения – отягчающими наказание.

Сменяются Кодексы, изменяется состав отягчающих обстоятельств, но нельзя не заметить и преемственность: еще до революции суровее наказывались преступления, совершенные в соучастии; преступления, совершенные жестоко; преступления, причинившие большой вред.

Характерной чертой развития института является не только преемственность, но и расширение числа обстоятельств, отягчающих наказание.

1.2. Понятие обстоятельств отягчающих уголовное наказание



Уголовное законодательство не дает определения обстоятельств, отягчающих наказание. Вместе с тем, в УК им отводится видное место, что говорит об их достаточно большом значении в индивидуализации наказания.

В ст.60 УК, определяющей общие начала назначения наказания, отягчающие обстоятельства выделены в отдельную группу правил индивидуализации наказания. В ст. 63 УК, содержатся подробные раздельные перечни обстоятельств отягчающих наказание. Наличие обстоятельств отягчающих наказание, входит в предмет доказывания по каждому уголовному делу, в соответствии со ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:9]. Определение понятия обстоятельств отягчающих наказание необходимо для раскрытия содержания правовой природы исследуемых обстоятельств. [9:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ)] 


Использование понятия «обстоятельства, отягчающие вину» связано с историей уголовного права: в уголовных законах дореволюционных и первых советского времени данные обстоятельства определялись как отягчающие вину.

В теории уголовного права до настоящего времени не было единого мнения относительно роли отягчающих обстоятельств. Одни авторы считали, что отягчающие обстоятельства оказывают влияние на степень вины, другие усматривали значение этих обстоятельств в том, что они отягчают определяемое судом наказание, а некоторые - что эти обстоятельства отягчают общественную опасность деяния. Такие расхождения в известной мере определялись отсутствием единого наименования этих обстоятельств в самом законе.

Отойдя от ранее действовавшей позиции, законодатель тем самым подчеркнул роль и значение этих обстоятельств, указав, что они влияют лишь на назначение наказания.

Под типичностью обстоятельств, включаемых в закон, понимается возможность их в более или менее обширном круге преступлений. Обязательность (безусловность) влияния означает, что обстоятельство, предусмотренное в законе, сказывается на степени общественной опасности и на наказании по общему правилу во всех тех случаях, когда оно в наличии, независимо от конкретных особенностей преступного деяния и личности виновного. К признаку обязательности влияния тесно примыкает еще один - строго определенная направленность влияния, - означающий, что указанное в перечне обстоятельство способно во всех преступлениях либо только повышать, либо только снижать общественную опасность и наказание.

В законодательные перечни обстоятельств, отягчающих наказание, не должны входить обстоятельства, производные от других, уже вошедших туда, отраженных в законе обстоятельств дела, т.е. такие, которые выступают разновидностью отдельного обстоятельства, конкретизируют его.

Необходимо отметить, что в перечни ст.63 УК следует включать лишь те обстоятельства, которые обладают всей совокупностью вышеуказанных признаков. При отсутствии хотя бы одного из них, например, непроизводности от других обстоятельств, отдельное обстоятельство не должно включаться в закон. В противном случае существовала бы возможность двойного учета одного и того же обстоятельства, сначала как части общего понятия, а затем как самого общего понятия, что приводило бы к нарушению принципа справедливости.

Суммируя вышеизложенное, попытаемся сформулировать определение обстоятельств, отягчающих наказание, указанных в Общей части УК.

Под обстоятельствами, отягчающими наказание, следует понимать средства индивидуализации наказания, установленные в законе, свидетельствующие о понижении или повышении общественной опасности преступного деяния и личности виновного, либо принимаемые во внимание на основе принципов гуманизма и справедливости, подлежащие учету при избрании меры наказания всякому лицу, признанному виновным в совершении преступления, по любому уголовному делу.[footnoteRef:10] [10:  Обстоятельства, отягчающие наказание - комментарии Федерального Судьи / Юргруппа МИП/ URL //  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21893 - дата обращения 30.05.21] 


Таким образом, в ч.3 ст.60 УК анализируемые обстоятельства следует именовать: «специально выделенные в законе обстоятельства, смягчающие и отягчающие меру наказания». Безусловно, предложенное определение отягчающих обстоятельств не претендует на роль полного и завершенного понятия, однако в нем нашли отражение наиболее важные и характерные черты отягчающих обстоятельств.

Значение отягчающих обстоятельств в уголовном праве можно раскрыть следующим образом. В институте отягчающих обстоятельств реализуются принципы уголовного права, получившие законодательное закрепление в Уголовном кодексе 1996 года. Так, принцип законности находит свою реализацию в законодательном закреплении перечней исследуемых обстоятельств. Принцип вины проявляется в том, что вменить в вину отягчающее обстоятельство можно лишь при наличии субъективного отношения лица к этому обстоятельству.

Содержание принципа справедливости раскрывается в ст.6 УК, согласно которой, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Думается, что среди этих обстоятельств отягчающие наказание обстоятельства занимают видное место.

Отягчающие обстоятельства выступают в качестве критерия индивидуализации наказания на стадии избрания виновному вида и размера наказания. Рассматриваемые обстоятельства участвуют в формировании специальных правил назначения наказания, как в рамках санкции статьи Особенной части УК (ст. 62, 68), так и ниже низшего предела санкции (ст. 64 УК). Отягчающие обстоятельства учитываются при решении вопроса об условном осуждении (ст.73 УК).

Законодатель предусмотрел специальные правила назначения наказания несовершеннолетним правонарушителям, значительно расширив круг критериев индивидуализации наказания. Правило, закрепленное в ч.2 ст.89 УК, имеет большое значение для практического учета не только несовершеннолетия виновного, но и других смягчающих и отягчающих обстоятельств. Исходя из принципиальной важности этого правила для индивидуализации наказания, представляется целесообразным переместить его в ч.3 ст.60 УК, изложив в следующей редакции: «Отдельное смягчающее или отягчающее обстоятельство учитывается в совокупности с другими обстоятельствами, установленными по уголовному делу».[footnoteRef:11] [11:  Мясников О.А. Сущность и правовая природа смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств//Правоведение. 2003. №2. Ст. 12. Дата обращения 31.05.21] 


В заключении хотелось бы отметить то, что отягчающие обстоятельства участвуют в образовании в УК дополнительных составов преступлений, привилегированных и квалифицированных, являясь средством дифференциации уголовной ответственности (Особенная часть УК). В этом случае отягчающие обстоятельства приобретают качественно новое значение, поэтому их следует рассматривать как средства дифференциации уголовной ответственности. Исследуемые обстоятельства имеют важное значение для определения вида исправительного учреждения. Соответственно, можно с полной уверенностью определить обстоятельства, отягчающие наказание, как самостоятельный институт уголовного права.




2. КЛАССИФИКАЦИЯ И ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ ПРИ ОТЯГЧАЮЩИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ

2.1. Виды обстоятельств, отягчающих уголовное наказание, и их содержание

Действующее законодательство содержит исчерпывающий перечень тех обстоятельств, которые могут отягощать наказание. Под этим определением необходимо понимать ряд объективных и субъективных признаков деяний, а также личностных характеристик лиц их совершивших, которые находятся вне границ состава деяния и являются поводом повышения уровня общественной опасности.

Среди них можно выделить наиболее опасные обстоятельства, которые характеризуются неоднократностью совершения и рецидивом преступлений.

Обстоятельства, отягчающие наказание устанавливаются судом и описываются в приговоре. Они нашли свое отражение в ст. 63 УК. Суд не вправе выходить за пределы данной правовой нормы, что говорит о невозможности признания в качестве отягчающих иных обстоятельств, которые, по мнению суда, являются таковыми. Норма носит императивный характер. Отягчающими обстоятельствами признаются:

а) рецидив преступлений;

б) наступление тяжких последствий в результате совершения преступления;

в) совершение преступления в составе группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или преступного сообщества (преступной организации);

г) особо активная роль в совершении преступления;

д) привлечение к совершению преступления лиц, которые страдают тяжелыми психическими расстройствами либо находятся в состоянии опьянения, а также лиц, не достигших возраста, с которого наступает уголовная ответственность;

е) совершение преступления по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы;

е.1) совершение преступления из мести за правомерные действия других лиц, а также с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение;

ж) совершение преступления в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга;

з) совершение преступления в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, а также в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного;

и) совершение преступления с особой жестокостью, садизмом, издевательством, а также мучениями для потерпевшего;

к) совершение преступления с использованием оружия, боевых припасов, взрывчатых веществ, взрывных или имитирующих их устройств, специально изготовленных технических средств, наркотических средств, психотропных, сильнодействующих, ядовитых и радиоактивных веществ, лекарственных и иных химико-фармакологических препаратов, а также с применением физического или психического принуждения;

л) совершение преступления в условиях чрезвычайного положения, стихийного или иного общественного бедствия, а также при массовых беспорядках, в условиях вооруженного конфликта или военных действий;

м) совершение преступления с использованием доверия, оказанного виновному в силу его служебного положения или договора;

н) совершение преступления с использованием форменной одежды или документов представителя власти;

о) совершение умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел;

п) совершение преступления в отношении несовершеннолетнего (несовершеннолетней) родителем или иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (несовершеннолетней), а равно педагогическим работником или другим работником образовательной организации, медицинской организации, организации, оказывающей социальные услуги, либо иной организации, обязанным осуществлять надзор за несовершеннолетним (несовершеннолетней);

р) совершение преступления в целях пропаганды, оправдания и поддержки терроризма.[footnoteRef:12] [12:  Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 08.04.2021)] 


Последствия, которые являются следствием совершенных деяний, отличаются по степени тяжести. Они имеют особое влияние на квалификацию преступлений. Законодатель обязал суд принимать во внимание тяжесть преступления. Тяжкие последствия признаны отягчающим обстоятельством.

Для того чтобы квалифицировать последствия в качестве тяжких, они должны по своей сути соответствовать тем последствиям, которые определены в диспозиции. Именно тогда в качестве ответственности за деяние может быть в полной мере принята санкция правовой нормы. В силу ст. 63 УК, отягчают ответственность именно те последствия, которые превышают границы состава преступного деяния.[footnoteRef:13] [13:  Николаев Н.П. Смягчающие и отягчающие обстоятельства как критерии индивидуализации наказания при его назначении // Сборник аспирантских работ. Казань: Изд-во Казан. гос. ун-та, ст.15,2010г., дата обращения(05.06.21)] 


Сравнительно недавно к разряду отягчающих факторов была отнесена особо активная роль в содеянном преступлении. Роль такого субъекта, благодаря особой активности, увеличивает уровень опасности преступления для общества.

В первую очередь, наличие особой активности характерно для организаторов и самих исполнителей преступных действий. В некоторых случаях, такая активность может отмечаться и со стороны подстрекателя.

Преступления, которые имеют субъективный и личностный подтекст, являются деяниями с отягчающими ответственность признаками. Поводом для преступления может стать национальная, расовая, религиозная ненависть и враждебное настроение, месть за политические взгляды и идеологию.

Данные объекты преступлений закреплены не только в УК, они отражаются в качестве принципиальных положений, изложенных в Конституции. Нетерпимое отношение к лицам, связанное с их национальностью, расой или убеждениями, соединенное с крайними формами, влечет назначение строгого наказания.

Данная категория преступлений является наиболее древней. Как правило, она основана на личной неприязни, сложившейся в прошлом по причине неудовлетворения потерпевшим потребностей виновного.

В качестве лиц, ставших жертвами таких действий, могут выступать, как простые люди, так и те граждане, которые занимают определенные должности. Такие преступления, зачастую, связаны с жестокостью, что обосновано желанием преступника причинить большое количество страданий жертве.

Предупредить и предусмотреть совершение деяний в будущем довольно сложно. При назначении меры ответственности суд должен учесть и те основания, по которым возникла потребность в мести у преступника.

Однако эти обстоятельства быть признаны в качестве смягчающих не могут.[footnoteRef:14] [14:  Обстоятельства, отягчающие наказание - комментарии Федерального Судьи / Юргруппа МИП/ URL //  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21893 - дата обращения 06.06.21] 


Особая жестокость, сопровождающая преступное деяние, является наиболее оценочным понятием, точного определения которого в правовой литературе нет. Это означает, что установить наличие особой жестокости в противоправных действиях можно лишь на основании полного изучения материалов дела, характеристик виновного, внутреннем убеждения должностного лица правоохранительных органов и судебной власти.

Сложность квалификации негативно влияет и на возможность правоприменения, может стать основанием оспаривания принятых процессуальных решений. Именно поэтому, в практической деятельности судей, можно довольно редко встретить приговор, содержащий в качестве отягчающего обстоятельства особую жестокость.[footnoteRef:15] [15:  Николаев Н.П. Смягчающие и отягчающие обстоятельства как критерии индивидуализации наказания при его назначении // Сборник аспирантских работ. Казань: Изд-во Казан. гос. ун-та, ст.13, 2010г., дата обращения(05.06.21)] 


Основной уголовный закон содержит в себе исключительный перечень обстоятельств, которые воздействуют на увеличение правовой ответственности лица за деяние, совершенное им.

Такие обстоятельства являются отягчающими. Они учитываются при назначении уголовного наказания в обязательном порядке.

Практика показывает, что ответственность подсудимого может быть отягощена и его личностными характеристиками, поведенческими привычками и другими факторами.[footnoteRef:16] [16:  Обстоятельства, отягчающие наказание - комментарии Федерального Судьи / Юргруппа МИП/ URL //  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21893 - дата обращения 06.06.21] 


Для некоторых правовых норм УК характерно наличие отягчающих обстоятельств, предусмотренных не в положениях общей части, а в конкретной статье, содержащий состав преступного деяния. Учитывать при назначении наказания данное обстоятельство повторно (в порядке статьи квалификации и положения ст. 63 УК), нельзя.

Таким образом отягчающие обстоятельства свидетельствуют о повышенной опасности совершенного преступления и личности виновного, что дает суду основание для усиления назначаемого наказания. При наличии отягчающих обстоятельств, влияющих на увеличение наказания, суд назначает более строгое наказание, ближе к его максимуму, или даже максимальное наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицируется конкретное преступление. Отягчающие обстоятельства позволяют суду индивидуализировать наказание с учетом личности виновного и совершенного им преступления. Перечень отягчающих наказание обстоятельств указанный в ст.63 УК является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит, а их установление имеет существенное значение для правильного решения вопроса об индивидуализации наказания.



2.2. Особенности назначения уголовных наказаний при отягчающих обстоятельствах

В соответствии с положениями части 3 статьи 60 УК Российской Федерации при назначении судами наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного. Особое значение уделено в УК РФ назначению наказания при рецидиве преступлений.

При назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.[footnoteRef:17] [17: Кукушкина М.Ю. Уголовно-правовая характеристика и значение рецидива преступлений. Вестник ЯрГУ – ст. 23 – 2017г. – дата обращения 08.06.21] 


Срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

При любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление[footnoteRef:18]. [18: С.Н. Сноп Уголовное право. Общая часть. Конспект лекций// https://ebooks.grsu.by] 


При назначении наказания участникам групповых преступлений отягчающим обстоятельством является сам факт совершения преступления в составе преступной группы или преступного сообщества. Конкретная роль участника каждой из групп в отличие от обстоятельства, предусмотренного следующим пунктом ст. 63 УК, не имеет значения для учета данного обстоятельства как отягчающего наказание.

В отличие от преступной группы и преступного сообщества иные формы соучастия в соответствии с законом не признаются отягчающим обстоятельством. Однако ч. 1 ст. 67 УК обязывает суд индивидуализировать наказание лицам, совершившим преступление в соучастии, посредством учета характера и степени их фактического участия в совершении преступления, значения этого участия для достижения цели преступления и его влияния на характер и размер причиненного или возможного вреда. [footnoteRef:19]При этом смягчающие и отягчающие обстоятельства, относящиеся к личности одного из соучастников, учитываются при назначении наказания только этому соучастнику (ч. 2 ст. 67 УК). По-другому решается вопрос о смягчающих и отягчающих обстоятельствах, характеризующих само деяние, совершаемое сообща. Такие обстоятельства учитываются при назначении наказания тем соучастникам, сознанием которых эти обстоятельства охватывались. [19:  Уголовное право. Общая часть. / под ред. А.И. Рарога; (издание 10-е, перераб. и доп.). – «Проспект», ст.345-346 - 2018 г. – дата обращения 08.06.21] 


В соответствии с частью1статьи 63УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Судам следует иметь в виду, что при совершении преступлений, предусмотренных частями 2, 4, 6 статьи 264 и статьей 264УК РФ, состояние опьянения устанавливается в соответствии с примечанием 2 к статье 264 УК РФ. В остальных случаях состояние лица может быть подтверждено как медицинскими документами, так и показаниями подсудимого, потерпевшего или иными доказательствами. [footnoteRef:20] [20:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»] 


Судебная практика:

Благовещенский городской суд Амурской области установил:

 Х., Ш., П. совершили разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, с угрозой применения насилия, опасного для здоровья, группой лиц по предварительному сговору, при следующих обстоятельствах:

*** года, около *** минут, Х., П. и Ш., находящиеся в состоянии алкогольного опьянения, проходя мимо отделения ПАО «***», расположенного по адресу: ***, увидели, находившихся в нем, ранее незнакомого им несовершеннолетнего Потерпевший1, *** дата рождения.

В этот момент, то есть, *** года, около *** минут, у Х., находящегося вблизи отделения ПАО «***», расположенного по адресу: ***, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, возник преступный умысел, направленный на совершение разбойного нападения, в целях хищения имущества несовершеннолетнего Потерпевший1, совершённого с угрозой применения насилия, опасного для здоровья, группой лиц по предварительному сговору. С этой целью, Х., реализуя возникший преступный умысел, предложил П. и Ш. совместно с ним совершить разбойное нападение на несовершеннолетнего, с целью хищения его имущества, на что П. и Ш. согласились, тем самым вступив с Х. в преступный сговор с целью совершения разбойного нападения, совершённого с угрозой применения насилия, опасного для здоровья, группой лиц по предварительному сговору, при этом указанные лица распределили между собой роли, таким образом, что Х. и Ш. для подавления возможного сопротивления и устрашения несовершеннолетнего Потерпевший1 достанут и продемонстрируют последнему имеющиеся у них при себе ножи, а П. будет применять физическую силу, удерживая Потерпевший1, чтобы тот не оказывал сопротивление.

После чего, *** года, в период времени с *** минут до *** минуты, Х., П. и Ш., прошли внутрь отделения ПАО «***», расположенного по адресу: ***, где подошли к находящемуся в углу помещения несовершеннолетнему, затем Х., реализуя совместный с П. и Ш. преступный умысел, направленный на совершение разбойного нападения, в целях хищения имущества несовершеннолетнего Потерпевший1, совершённого с угрозой применения насилия, опасного для здоровья, группой лиц по предварительному сговору, увидев в розетке зарядное устройство от мобильного принадлежащее несовершеннолетнему, подошел и забрал его себе, убрав в карман одетой на нем куртки, а Потерпевший1 успел отсоединить от указанного зарядного устройства свой мобильный и убрал его в задний карман одетых на нем джинсов, затем Х. потребовал от несовершеннолетнего отдать принадлежащий ему телефон, на что последний ответил отказом, после чего, с целью подавления сопротивления несовершеннолетнего, Х. достал из кармана одетой на нем куртки имеющийся у него с собой нож и стал держать его в руке, при этом демонстрируя его несовершеннолетнему Потерпевший1, а Ш. в свою очередь также достал из кармана одетой на нем куртки имеющийся у него с собой нож и стал держать его в руке, при этом демонстрируя его несовершеннолетнему, после чего высказал словесную угрозу применения ножа, сказав, что порежет несовершеннолетнего Потерпевший1, и, держа указанный нож в руке, поднес его к области живота несовершеннолетнего, тем самым выражая угрозу применения насилия, опасного для здоровья, которую несовершеннолетний Потерпевший1 в сложившейся обстановке воспринял реально. После этого Х. взял руками несовершеннолетнего за руку, а П. взял руками несовершеннолетнего за руку, и с целью подавления сопротивления несовершеннолетнего Потерпевший1 стали с силой удерживать его, не позволяя ему оказывать им сопротивление, после чего Ш., умышленно нанес не менее 2 ударов  ногой в  несовершеннолетнего и не менее 3 ударов рукоятью ножа, находящегося у него в руке, по несовершеннолетнему, причинив ему физическую боль. Затем П., продолжая реализацию совместного с Х. и Ш. преступного умысла, направленного на совершение разбойного нападения, в целях хищения имущества несовершеннолетнего, совершённого с угрозой применения насилия, опасного для здоровья, группой лиц по предварительному сговору, рукой достал из заднего кармана одетых на последнем джинсов мобильный телефон потерпевшего, и забрал его себе, после чего совместно с Х. и Ш. скрылись с места преступления, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению. При назначении наказания подсудимым Х., Ш., П. суд также учитывает характер и степень фактического участия подсудимых в совершении указанного преступления, значение этого участия для достижения цели преступления.

Отягчающим наказание обстоятельством подсудимого Ш. суд признает рецидив преступлений.

Кроме того, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимых Х., П., Ш. суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. На основании изложенного и руководствуясь ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Х. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Признать Ш. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 5 (пяти) лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Признать П. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Понятия «пропаганда терроризма» нет ни в УК РФ, ни в Законе о терроризме, ни в постановлении Пленума Верховного Суда РФ. Определения данного понятия в словарях сводятся к тому, что пропаганда есть популяризация и распространение в обществе тех или иных идей в целях стимулирования деятельности по реализации этих идей. Таким образом, пропагандой терроризма можно считать распространение идеологии, обоснование возможности и (или) необходимости достижения определенных политических и иных социальных целей путем насилия, как способа решения практических проблем в сфере политической деятельности.[footnoteRef:21] [21: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уголовном праве. ст.43 - Воронеж, Феникс, - 2007г. – дата обращения 09.06.21] 


Пропаганду терроризма следует отличать от публичных призывов к осуществлению террористической деятельности (ст.205.2 УК), которая, по сути, представляет собой склонение к совершению конкретных преступлений террористического характера.

Содержание понятия «оправдание терроризма» можно установить, исходя из смысла примечания к ст. 205.2 УК РФ – это заявление о признании идеологии и практики терроризма правильными, нуждающимися в поддержке и подражании. При этом под идеологией и практикой терроризма понимается идеология насилия и практика воздействия на принятие решения органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями, связанные с устрашением населения и (или) иными формами противоправных, насильственных действий.

Поддержка терроризма трактуется как оказание услуг, материальной, финансовой или любой иной помощи, способствующих осуществлению террористической деятельности.

Усиление наказания в таких случаях вызвано тем, что использование форменной одежды или документов представителя власти, во-первых, способно облегчить совершение преступления, т.е. предоставить большие возможности для его совершения, и, во-вторых, подрывает авторитет органов власти. В соответствии с примечанием к статье 318 УК представителем власти признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости. Использование форменной одежды или документов представителя власти будет являться обстоятельством, отягчающим наказание, независимо от того, были они у преступника на законном или незаконном основании. При назначении наказания лицу, признанному вердиктом присяжных заседателей виновным в совершении преступления, но заслуживающему снисхождения, обстоятельства, отягчающие наказание, не учитываются.[footnoteRef:22] [22:  Шайхутдинова Айгуль Салимовна «Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства и их роль при назначении наказания при вердикте присяжных заседателей о снисхождении» - ст. 2-3 – 2020г. – дата обращения 12.06.21  ] 


Судебная практика:

Дальневосточный окружной военный суд установил:

Лагодич Е.В. органами предварительного следствия обвиняется в создании устойчивой вооруженной группы (банды), руководстве ею, участии в ее составе в двух разбоях и в угоне транспортного средства, совершённых при следующих обстоятельствах.

В один из дней первой половины ноября 2012 года Лагодич Е.В. и Б., преследуя корыстные цели, договорились создать устойчивую вооруженную группу для разбойного нападения на работников учреждение и хищения перевозимых ими материальных ценностей и денежных средств в особо крупном размере. Вооруженную группу они решили создать для совершения одного нападения, а в случае успеха, продолжить деятельность банды. При этом они решили лично руководить её деятельностью.

Лагодич Е.В. и Б. спланировали совершать указанные нападения под видом сотрудников правоохранительных органов, а также с использованием оружия и предметов, используемых в качестве оружия, и, в целях доставления участников банды к местам преступлений, обеспечения быстрого отхода с мест их совершения, перевозки похищенного имущества, – автомобилей. Кроме того, для обеспечения и облегчения совершения преступлений было решено использовать форменную одежду представителей власти – работников полиции, наручники, средства связи, средства бронезащиты. В период с ноября 2012 года по 12 октября 2013 года на территории г. Хабаровска банда совершила два нападения в целях хищения чужого имущества, сопряжённых с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением оружия, организованной группой в особо крупном размере на общую сумму <данные изъяты> рублей. При назначении наказания Лагодичу Е.В. суд признает в качестве отягчающего его наказание обстоятельства – совершение преступлений с использованием форменной одежды представителя власти. На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316, 317, 317.7 УПК РФ, суд

приговорил:

Лагодича Евгения Владимировича признать виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 209 УК РФ, на основании которой с применением ст. 64 УК РФ лишить его свободы на срок 10 (десять) лет без штрафа и ограничения свободы.

Лица, страдающие тяжелыми психическими расстройствами либо находящиеся в состоянии опьянения, а также лица, не достигшие возраста, с которого наступает уголовная ответственность, в силу своего физического и физиологического состояния быстро поддаются на уговоры, у них легко вызвать отрицательную реакцию на информацию, касающуюся их состояния здоровья, отношений в семье, взаимоотношений между ними и потерпевшими, и, как результат, такие лица совершают преступные действия. Виновный создает такие условия, при которых его действия воспринимаются указанными лицами не как преступные, а как выполнение дружеской услуги и т.д., хотя он и осознает опасность этих действий и желает наступления последствий. Поэтому привлечение указанных лиц к совершению преступления должно всегда признаваться обстоятельством, отягчающим наказание. Кроме того, следует иметь в виду, что привлечение к совершению преступления лиц, не подлежащих уголовной ответственности (в силу недостижения соответствующего возраста или невменяемости), означает, что исполнителем становится вовлекающий, который использует лиц, не подлежащих ответственности, как инструмент совершения преступления.

Привлечение к совершению преступления лиц, указанных в п. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ, означает не только вовлечение их в непосредственное исполнение объективной стороны состава преступления, но и использование на более ранних стадиях преступной деятельности, например для сбора информации, осуществления наблюдения за кем-либо и т.д. При этом вовлечение от привлечения будет отличаться целевым назначением действий, хотя во многих случаях вовлечение предполагает также систематичность соответствующих действий. Итак, действия по вовлечению, направленные на возбуждение желания участвовать в совершении преступления, в частности преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 150 и 151 УК РФ, являются оконченными с момента вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления либо антиобщественных действий независимо от того, совершил ли он какое-либо из указанных противоправных действий. В отличие от вовлечения привлечение имеет целью использовать возможности соответствующего лица, например, для уяснения обстановки на предполагаемом месте совершения преступления, получения информации для подбора соучастников и т.п. Действия по привлечению, как правило, носят одноразовый характер, но они могут перерасти и в вовлечение в совершение преступления или иных антиобщественных действий.

В заключении хотелось бы отметить то, что субъективная оценка и учёт конкретных обстоятельств служат почвой для вынесения спорных решений. Этим и объясняется противоречивость судебной практики при назначении наказания с учётом отягчающих обстоятельств. С одной стороны, практике свойственна расширительное толкование перечня, предусмотренного ст. 63 УК РФ, а с другой стороны, на практике появилась тенденция ограничения применения предусмотренных законом отягчающих обстоятельств. Именно поэтому недостаточно законодательного признания этих обстоятельств отягчающими, необходимо признание их таковыми и суда, что накладывает ещё больший субъективный отпечаток.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования автор пришел к следующим выводам:

1.  Можно с полной уверенностью определить обстоятельства, отягчающие наказание, как самостоятельный институт уголовного права.

2. Субъективная оценка и учёт конкретных обстоятельств  служат почвой для вынесения спорных решений

3. Нужно установить законодательно или на практике примерное значение каждого из отягчающих обстоятельств, то можно будет добиться более точного достижения целей наказания, и тем самым, предотвратить рецидивы и другие негативные последствия спровоцированные преступлениями и не соразмерно вынесенными решениями

Избирая меру наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления, суд должен дать полную и всестороннюю оценку общественной опасности содеянного и личности виновного, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств совершенного преступления. Обстоятельства, отягчающие наказание лица, виновного в совершении преступления играют одну из ведущих ролей в процессе назначения самого наказания непосредственно. Российское законодательство еще достаточно не сформировано в данном вопросе и подлежит регулировке и дальнейшему развитию.

Анализ исторического развития института обстоятельств, отягчающих наказание, показывает, что данный институт развивается вместе с обществом и его изменения продиктованы изменениями в общественной жизни. Так же проведя анализ исторических памятников можно сделать вывод о преемственности данного института, т.е. в процессе развития он не отказался от накопленного за годы, а наоборот расширил и углубил идеи предков. Под обстоятельствами, отягчающими наказание, следует понимать типичные относящиеся к преступлению и (или) личности виновного обстоятельства, существенно увеличивающие степень общественной опасности деяния и (или) общественную опасность личности виновного (предусмотрены в ст.63 УК РФ).

Так в чем же заключается значение обстоятельств, отягчающих наказание? Посредством института обстоятельств, отягчающих наказание, реализуются принципы уголовного права, такие как справедливость, законность, обоснованность и др. Отягчающие обстоятельства выступают в качестве критерия индивидуализации наказания. Также они участвуют в формировании отдельных составов правонарушений. В ряде случаев наличие того или иного отягчающего обстоятельства может влиять на выбор исправительного учреждения.
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